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1. INTRODUCCION

Sr. Presidente, Miembros de la Corte,

1.1. Es un gran honor para mi presentarme ante estagiigta Corte y un
gran privilegio representar a Chile, un pais comyatido con la paz, la cooperacion y
el imperio del derecho en las relaciones intermedes.

1.2. Chile y Pera han vivido en paz por 130 afios. Hetradsjado juntos
en innumerables ocasiones para profundizar lanatén econdmica y el desarrollo
y para mejorar la vida de nuestros pueblos. Chiledace sus relaciones con Peru
basado en los principios de buena fe, el respetmany el cumplimiento de los

acuerdos internacionales.

1.3. Todos los asuntos limitrofes entre Chile y Perudida resueltos hace
varias décadas. Acordamos nuestra frontera tezrgxir Tratado en 1929 y la
determinamos y demarcamos desde 1929 hasta 198@itBios nuestro limite
maritimo en 1952, mediante el Tratado trilateral Berd, Ecuador y Chile, llamado
la Declaracion sobre Zona MaritimaDeclaracion de Santiageen la cual los tres
Estados establecieron sus pretensiones respeztméde maritimas de 200 millas. Las
partes concluyeron el Convenio sobre Zona Espé&c@iteriza Maritima solo dos
afios mas tarde, en 1954, y expresamente acordammisegia parte integral de la
Declaracion de Santiago. En forma conjunta y peem@nmaterializamos el limite
maritimo, acordando en 1968 y 1969 la construcd@rorres de enfilamiento para

sefalar el paralelo de latitud que constituyenaitdi maritimo.
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1.4. Estos Acuerdos son suficientes para comprobarsel da Chile. Pero
el caso de Chile no se sustenta solo en acuerdd. findamentado también en
sesenta afios de practica que confirma la existelgcian limite maritimo para todo
propésito completamente delimitado. Chile ha emtdega la Corte abundante
evidencia que demuestra lo acordado por las paRegsl ha sido menos transparente.
Y Peru no logra entregar prueba alguna de quenégklimaritimo para todo propdésito

es en cambio un arreglo pesquero provisional.

1.5. Ese argumento es parte del intento de Per( deitaolec la Corte
alterar el limite acordado. Es un argumento nugue,no encuentra fundamento en el
registro histérico. Por muchas décadas, tanto Gtoleo Perl han respetado sus
obligaciones convencionales de buena fe. Al instggte proceso, Perd ha ido tan
lejos hasta el punto de negar la existencia deéldimaritimo. Una posicion increible
de sostener en momentos que conmemoramos el sasargesario de la Declaracion

de Santiago.

1.6. En 1998, Peru y Ecuador suscribieron un Acuerdaoeseh frontera
terrestre, y en 1999, Chile y Peru acordaron um AetEjecucidén que pone al servicio
del Peru obras en el puerto en Arica. Posteriorepest 1999, la Comisién de
Relaciones Exteriores del Congreso del Peru deelstias actos como “el término de
cualquier posible conflicto” con sus vecinos. Ehidiro de Relaciones Exteriores del
Peru por su parte reafirmé esta declaracion akrifirsel Acta de Ejecucion de 1999
con Chile. Por cierto, el Ministro de Relacionegdfiores y el Congreso Peruano

habrian sabido si el limite maritimo estaba enud&p si no existia.

1.7. Sr. Presidente, Miembros de la Corte, este cassavepbre la
interpretacion y la aplicacion de Tratados exiggenSimplemente, ningln espacio
maritimo requiere delimitacion. En cambio, estendasita a la Corte a reafirmar el
principio depacta sunt servandg la estabilidad de un limite maritimo previamente

delimitado.

1.8. La historia y antecedentes del tratado de limitesitmos entre las

Partes y acuerdos de implementacion posterioredepuger resumidos de una manera



TRADUCCION NO OFICIAL

clara y directa.

2. EL ACUERDO SOBREEL LiMITE MARITIMO ENTRE LAS PARTES Y SUS ACUERDOS

DE IMPLEMENTACION POSTERIORES

2.1. En 1947, Chile y Peru emitieron Declaraciones Ueikdes
concordantes reclamando soberania y jurisdicciépita, soberania y jurisdiccion
sobre un area de extension de al menos 200 mélascas medidas a partir de sus
costas. PerQ definid su zona maritima como ungepoddon hacia el mar “siguiendo
la linea de los paralelos geograficos”. Esto seaph a los limites laterales del Peru
con ambos vecinos, Chile y Ecuador. Como explmstgriormente la Comision de
Relaciones Exteriores del Perd, las Proclamaciol®ed4947 eran un “antecedente
necesario” para la Declaraciéon de Santiago y elefdmu sobre Zona Especial

Fronteriza Maritima.

2.2. El 18 de agosto de 1952, Chile, Ecuador y Perudacon la
Declaracion de Santiago. El profesor Dupuy andizste Tratado a continuacion.
Solo quiero enfatizar que esta Declaracion es e ha sido un Tratado, de

conformidad a la Convencién de Viena sobre el Derete los Tratados.

2.3. El articulo IV de la Declaraciébn de Santiago est@idl el limite
maritimo entre las respectivas zonas maritimassi@artes. El limite acordado por
las partes de este tratado fue y aun es “el pardi punto en que llega al mar la

frontera terrestre de los estados respectivos”.

2.4. Como explicarq el profesor Crawford esta tarde, Aasas de la
Comision de Asuntos Juridicos encargada de la cemtaale la Declaracion de
Santiago, lasActas de 1952confirman que el articulo IV establecio un limite
completo y para todo propdsito. Dichas Actas regisel acuerdo de los tres paises
respecto a que la Declaracion de Santiago fuecioytextual, “redactada sobre la

base de que la linea limitrofe de la zona jurisdia de cada pais fuera el paralelo
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respectivo desde el punto en que la frontera dpd@ses toca o llega al mar”, fin de la

cita.

2.5. Dos afilos mas tarde, las Partes explicitamente rmeafin  su
entendimiento que la Declaracion de Santiago @iglimites maritimos entre Pera y
sus vecinos, en las Actas de su Conferencia titqpaths Actas de 1954, y en el
Convenio sobre Zona Especial Fronteriza Maritimas lpartes suscribieron este
Acuerdo sobre la base de los limites maritimosegistentes entre los tres paises.
Esto se reflejo en el titulo, en los consideranden el primer articulo dispositivo del

Acuerdo.

2.6. Finalmente, en 1968 y 1969 las Partes concluyemuerdos para

sefalizar el paralelo que constituye el limite trad.

*kkkk

2.7. Sr. Presidente, Miembros de la Corte, la intergréta que la
Declaracion de Santiago llevo a cabo una delindtaentre Chile y Per( y entre Peru
y Ecuador, ha sido compartida por Ecuador desd@.1©8mo explicara el profesor
Dupuy mafana, el intercambio de Notas de 2011 &dré y Ecuador solo confirma
la interpretacion histérica de la Declaracion deb2l9 Perd se remite a este
sorprendentemente reciente intercambio de Notas Betr( y Ecuador en un intento
de mejorar su posicidon en este caso. Peru argunogietael intercambio de Notas
establece por primera vez un limite maritimo eReel y Ecuador. Aqui, no hay un
nuevo limite. El paralelo del 2011 es exactamehtemiemo del limite maritimo
acordado en la Declaracion de Santiago y en el €vavsobre Zona Especial

Fronteriza Maritima.

*kkkk

3. PRACTICA POSTERIOR E IMPLEMENTACION DEL LIMITE
MARITIMO
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3.1. Sr. Presidente, Pert y Chile han gozado por sessdita de una

posesion pacifica y tranquila a ambos lados dell@laracordado como limite.

3.2. Chile ha presentado abundante evidencia a esta,C@mostrando el
uso y respeto del paralelo limitrofe para divergpospositos, que comprenden
materias como instalacion de cables submarinogu@fn de reglamentacion
pesquera, y espacio aéreo. Peru tuvo ampliaswpdades de objetar las acciones de
Chile. Pero nunca lo hizo. Por el contrario, vigammente ejecutdé sus derechos

soberanos con repetidas referencias a su frontarisinma.

3.3. El argumento del Peru relativo a que omitié objetlrrante sesenta
afos, las repetidas incursiones dentro de la stgpé@esa en controversia, debido a
gue esta actitud “era la opcion menos contenciosgye Perd no queria “provocar
una confrontacion con los Estados vecinos”, soltficna la debilidad de su caso.
iCiertamente, la conducta del Perl no fue la uradestcuyos recursos estaban

supuestamente siendo explotados por su vecino!

3.4. A nivel interno, la Resoluciéon Suprema No. 23 detl? de 12 de
enero de 1955, reconocid que su zona de Dominidtiktar “esta limitada en el mar
por una linea paralela a la costa peruana”, y e kmite exterior “no podra
sobrepasar a la del paralelo correspondiente abpamque llega al mar la frontera
del Perd”. Se referia expresamente al articulo éMadDeclaracion de Santiago. Al
hacerlo asi, la Resolucion claramente reconocié lquBeclaracion de Santiago

delimité6 ambos limites maritimos del Perd.

3.5. Como mencioné anteriormente, un reconocimientoiqudatmente
importante y explicito del limite maritimo ocuréh 1968 y 1969, cuando Chile y
Pert acordaron sefializar el curso exacto de suelimiaritimo. En acuerdos
concluidos durante este proceso, identificarorriehgr hito fronterizo de su frontera
terrestre —conocido como Hito No. 1-, como el pui# referencia para el paralelo de
latitud que constituye su limite maritimo. Chilégra instruyeron a una Comision
Mixta a “materializar el paralelo que pasa poritdo Hito No. 1”, con el objetivo de

“sefalar el limite maritimo”.
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3.6. La existencia de un limite claro y estable entréleCl Perd ha
permitido a ambos Estados desarrollar sus econoynéasivivir en paz por sesenta
afos. La industria pesquera del Per( es una dmdasgrandes del mundo. Chile y
Perd han cooperado en numerosas materias, incloyamnestigacion cientifica,
control del trafico de drogas y medidas de consgiwa Estas actividades
mutuamente beneficiosas fueron posibles porque aiahdisputa sobre el limite
maritimo entre los dos Estados. Ambos Estados ¢taado sobre la base de su limite
maritimo durante medio siglo. También asi lo haohbelos habitantes de Arica,

ciudad ubicada solo a unos pocos kilometros detadra comun.

4. RECONOCIMIENTO DEL LIMITE ACORDADO A NIVEL
INTERNACIONAL

4.1. Sefior Presidente, Miembros de la Corte, las Pdeda Declaracion
de Santiago, reconocieron los limites entre eljlassi también lo hace la comunidad
internacional. Publicaciones oficiales de tercerastados y Organizaciones
Internacionales lo han reconocido en numerosasiaEss como también lo han
hecho Estados exponiendo ante esta distinguidaeCorPeri no objetd estas
posiciones de terceras partes.

4.2. Es bien conocido que el uso de paralelos de latjtuel se extienden
mar adentro como limites maritimos es parte de tactipa de Estados
latinoamericanos de la costa oeste de América del Ghile, Ecuador, Per( y
Colombia dividieron sus derechos sobre las 200amilhauticas en el Océano
Pacifico, siguiendo paralelos de latitud, como Uegen ver en el diagrama en sus

pantallas.

4.3. Un ex —Presidente de esta Corte, su Excelenciar&oluibménez de
Aréchaga, explico en un detallado informe sobratésnmaritimos de Sudamérica
gue la Declaracion de Santiago constituia un acudeddelimitacion entre las tres
partes. Esto es lo que escribid en la Serie sobmétds Maritimos publicada por la

American Society of International LavCito:
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“En 1952, los Estados que eran parte de la dedberatipartita
estaban abriendo enteramente un nuevo camino@eretho del Mar
al hacer sus reclamaciones de las 200 millas (fBmausencia, en esa
época, de principios conocidos o reglas de delaidita acordadas,
ellos eligieron el método del paralelo de latittazddo desde el punto

donde la frontera terrestre llega al mar...”.

5. DISCONFORMIDAD DE PERUCONEL LIMITE MARITIMO
EXISTENTE

5.1. Peru esta ahora evidentemente insatisfecho camig Imaritimo que
acordd con Chile en 1952. El descontento de Pegsnma base legitima para alterar
un limite maritimo, especialmente uno que ha mahdeta paz e impulsado el
crecimiento economico en ambos lados del limite gg®enta afios. En 1986, Peru
intentd invitar a Chile a renegociar el limite ntiamd existente enviando al
Embajador Bakula a Santiago, porque, en su opitadsyscripcion de la Convencion
de Naciones Unidas sobre Derecho del Mar (CONVEMARjinaba la inmediata

necesidad de volver a mirar el tema del limite.

5.2. La invocacibn de la CONVEMAR por parte de Peru fue
desconcertante entonces y lo continda siendo hagy/términos de la Declaracion de
Santiago estan conformes con el moderno DerechoMiel contenido en la
CONVEMAR. Chile ratific6 la CONVEMAR vy adaptd siedislacion interna
consecuentemente. Perd no hizo ni lo uno ni lo.oRerd esgrime que la
CONVEMAR sirve de base para alterar y renegociatimite maritimo acordado,

pero se rehusa a ratificarla.

5.3. La respuesta de Chile a la invitacion del Embaj&ikula fue simple:
Chile, cortésmente, acuso recibo de la Nota de. el no dio continuidad a esta
gestion. Ni Chile ni Peru se abstuvieron de aplinadidas de ejecucion en el limite
maritimo. Nada cambié en 1986 o0 posteriormente. cdm mencionado, tan
recientemente como en 1999, el Ministro de Rela@asoBxteriores y el Congreso
peruano declararon que todos los posibles cordlictm los vecinos del Peru habian

terminado.
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Considerando esta realidad, Perl se vale de isnetéas en su intento

por alterar el limite maritimo acordado. Utilizé p&ginas de su Réplica y una buena

parte de su presentacion oral, inventando una agergia no existente sobre la

ubicacion del término de la frontera terrestre phstraer a la Corte de su tarea. Hay

mucho que podria decirse a este respecto, peroimitaré a tres observaciones

sustantivas.

Primero, la frontera terrestre fue completamesetenitada y demarcada
por Acuerdo en 1929 y 1930, y el Hito No. 1 es sutp fijado mas

cercano al mar.

Segundo, el Hito No. 1 es el punto de referenciardaxio para el

paralelo de latitud que constituye el limite mardi

Tercero, Pert no puede requerir a la Corte respiectoinguna materia
concerniente a la delimitacion o demarcaciéon deolatera terrestre, por
cuanto ésta es una materia “ya resuelta por acusmie las partes”, de
acuerdo al articulo VI del Pacto de Bogota. Todssasuntos pendientes
de la frontera terrestre fueron resueltos en 19#thado Pert y Chile
concluyeron el Tratado de Lima. Este Tratado cdatiplenamente en

vigor y aplicacion.

6. LIMITE MARITIMO PARA TODO PROPOSITO: LA PETICION
ALTERNATIVA DEL PERU

6.1.

Sefior Presidente, Miembros de la Corte, junto copedicion de una

delimitacién maritima, Perua solicita a la Corte cosegunda peticion, que resuelva y

declare que “mas alla donde termina la fronteratme comun, Peru tiene derecho a

ejercer derechos soberanos exclusivos sobre um@@etima que se extiende hasta

una distancia de 200 millas nauticas a partir déngas de base”. Perl designa a esta

area “el triangulo exterior”; Chile la denominatamar”.
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6.2. Peru califico esta peticion como “independienteoynplementaria” a
su primera peticion. La Corte no tendra dificuleadreconocerla como una peticion
alternativa, como Peru mismo lo hizo el martespéticion se origina solo si la Corte

confirma el limite de 200 millas acordado a lo tadgl| paralelo de latitud.

6.3. Perd argumenta que tiene derecho a ejercer deresdimeranos vy
exclusivos sobre esta érea, la cual ha sido tragimmapre como alta mar por Chile,
Perd y la comunidad internacional. Como el Sr. @olexplicara mafana, la
Declaracion de Santiago estableciO un completorgpcehensivo limite maritimo.
Ningun &rea queda por ser delimitada. Ninguna meetéon queda por ser resuelta.
Las Partes acordaron que Chile no podia extenderisdiccion al norte del paralelo
limitrofe y que Perd no podia extender su jurisdical sur de dicho paralelo. Las

partes estan obligadas por la Declaracion de Sgntia

7. CONCLUSION

7.1. Sr. Presidente, Miembros de la Corte, en concludedposicion de

Chile es que:

1. Las Zonas Maritimas de Chile y Peru han sido corapiente

delimitadas por acuerdo;

2. El limite maritimo entre Chile y Peru es el pamléél punto al cual la

frontera terrestre de los Estados respectivos legazar.

3. Ese es el paralelo del Hito No. 1, con una latitad.8° 21’0” S en el
datum WGS84; y

4. Peru no tiene derecho a ninguna zona maritimar alesase paralelo.
7.2. Sr. Presidente, la presentacion de Chile continayacon el profesor

Dupuy, quien se referira a la naturaleza juridieala Declaracion de Santiago.

Después, el sefior Colson clarificara el confusatoalle Peru sobre &hcé paralléle.
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Posteriormente, el profesor Crawford explicara Toastados clave que establecen y

confirman el limite maritimo.

7.3. Le agradezco Sr. Presidente, sefiores y sefiorasjysmr su atencion.

Le solicito, Sr. Presidente, dar la palabra algsof Dupuy.
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